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TE2]  SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FisCa1s(COJUP)
DECISAO N°: 366/2011

PROTOCOLO N°: 134010/2010-1

PAT N.%: 292/2010-1* URT

AUTUADA: UNILUB ATACADISTA DE LUBRIFICANTES LTDA ME
FIC/CPF/CNPJ:  20.069.585-1

ENDERECO: Av. Capitdo Mor Gouveia, 1308, Lagoa Nova Natal-RN

EMENTA — ICMS - Descumprimento de obrigagdes tributarias
acessorias. Saida de Mercadoria sujeitas 4 Substitui¢io tributaria,
constante do estoque final, sem a emissdo de nota fiscal. Falta de
Entrega das GIMs e IF, Falta de entrega dos arquivos
SINTEGRA. Deniincias consubstanciadas em satisfatorio
conjunto probatoério, dada a velada omissdo do contribuinte no
cumprimento das obrigacdes acessérias. Ndo procede a alegacao
de indeferimento do pedido de baixa — Empresa efetivamente
baixada no CCE. Falta de pronunciamento da autuada referente
s demais dentincias. Processo que atende aos principios regente
da espécie. Confiscatoriedade nfio configurada. Conhecimento e

inacolhimento da impugnacio. Procedéncia da Acdo Fiscal.

O RELATORIO

1. DENUNCIA

Conforme se depreende do Auto de Infragdo n® 0150/2010 — 1* URT,

lavrado em 02/07/2010, a empresa acima identificada, jd bem qualificada nos autos, teria

infringido:

D

IT)

O disposto no art. 150, inciso IIL, XIII, c/c art. 2° § 1°, 11l e art. 419, inciso VI, por
safda de mercadoria desacompanhada de documento fiscal, constatada pela ndo
existéncia de estoque final por ocasifio do encerramento de suas atividades
comerciais, relativamente a mercadorias sujeitas substituigao tributaria;

O disposto no art. 150, inciso XVIII e XIX, c/c art. 578, em decorréncia de falta de
entrega da Guia Informativa Mensal do ICMS (GIM), nos prazos regulamentares;
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Il) O disposto no art. 150, inciso XVIII e XIX, c/c art. 590, por falta de apresentacao
do Informativo Fiscal (IF), nos prazos regulamentares;

IV) O disposto no art. 150, inciso XVIII c/c art. 631, por falta de apresentagdo do
Arquivo Magnético, nos prazos regulamentares.

Em consondncia com a dentincia oferecida, foi sugerida a aplicagao das
penalidades previstas:
D No art. 340, Inciso III, alinea “d”;
1)) Art. 340, inciso VII, alinea “a”;
111) Art. 340, inciso VII, alinea “a”;

V) Art. 340, inciso X, alinea “c”, item 1, todos sem prejuizos dos acréscimos
monetdrios previstos no Art. 133, ambos do mesmo diploma regulamentador.

O crédito tributdrio, segundo o autor do feito, ¢ de multa no valor de RS
451.191,75 (quatrocentos e cinquenta e um mil cento e noventa ¢ um reais e setenta e cinco

centavos), conforme consta no Auto de Infragéo.

Foram anexados relatdrios emitidos pelo sistema da SET relativos a
autuada, bem como Consulta ao Contribuinte (fl. 04), Consulta ao Informativo Fiscal (fls. 26
e 27), Consulta ao MOVECO (fls. 28 a 35), Demonstrativo das Ocorréncias (fls. 37 a 40), e
Resultado da Acao Fiscal (fl. 41).

2. IMPUGNACAQ

Insurgindo-se contra a denuncia de que cuida a inicial, a autuada
apresentou sua defesa de forma tempestiva, segundo a reparti¢do preparadora, onde alegou as

fls. 51 a 55:

- A empresa solicitou baixa cadastral, tendo seu pedido rejeitado, o que

torna a cobranga de estoque final indevida.

Diante do exposto, requer a improcedéncia do Auto de Infracao.
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3. CONTESTACAO

Instado a contestar a impugnagio da autuada, o ilustre autor do feito,

extremamente dentro do prazo regulamentar, conforme fl. 57, alegou que:

- A empresa encontra-se baixada desde 30/03/2007, e requereu

novamente baixa da inscricdo, sendo obviamente negada esse segundo requerimento;

- Equipara-se a safda a mercadoria constante no estoque final, quando do

encerramento das atividades do estabelecimento, segundo art. 2°, §1°, item 11T do RICMS.

Por fim, conclui pela manutencio do auto de infragdo em sua integra.

4, ANTECEDENTES

Consta dos autos (fl. 45) que a autuada ndo € reincidente na prdtica do

ilicito fiscal denunciado.

E o que, a meu juizo, cumpre relatar.

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Do passeio pelos autos, observo que razio assiste ao nobre autor do feito,
quando propugna pelo desconhecimento da defesa carreada aos autos, ndo pela sua
intempestividade, mas sim pela absoluta precariedade, ao ponto de nao desencader o litigio,
restando patente que efetivamente a impugnagao nao preenche a todos 0s quesitos essenciais
exigidos pela legislacdo regente. Entretanto, por ter sido tempestivamente apresentada, e
impulsionaldo pelos principios da busca da verdade material dos fatos, também grifado pelo

digno autor do feito, e em prestigio ao direito de recurso, dela conhego.

Yoo
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Conhecida a presente defesa, passa-se a discorrer sobre as razdes de fato
e de direito que contornam o auto de infragio de que cuida a inicial com a consequente

prolagdo da decis@o de mérito.

DO MERITO

Como acima relatado, cuida o presente feito de apurar as dendncias.
ofertadas por auditor fiscal legalmente habilitado, concernente a saida de mercadoria sem
documentagdo fiscal, constatada pela ndo existéncia de estoque final, de mercadorias sujeitas
a substituicio tributaria; falta de apresentacio das Guias Informativas Mensais, dos

Informativos Fiscais e dos Arquivos Magnéticos.

Preliminarmente, antes de adentrar no mérito da questio propriamente
dito, a meu juizo, o processo atende aos pressupostos regentes da espécie, notadamente, a
ampla defesa e o contraditério, uma vez que os autos estao devidamente instruidos, pois, a
inicial e demais documentos e anexos que a integram, propiciam, sem sombra de dividas, a0
contribuinte, exercitar o seu direito de se defender com amplitude, respeitando assim os

principios constitucionais afetos ao tema.

Do passeio pelos autos, em especial, pelo conjunto probatério carreado
pelo ilustre autor do feito e pela clareza das infragSes denunciadas, chego, por um momento,
pensar que a defesa, ora conhecida, ¢ estranha aos fatos, circunstancias e provas constantes do
caderno processual, posto que restou comprovado, com clareza solar, que as infragdes

denunciadas efetivamente ocorreram.

A propésito, quanto ao quesito prova, os autos estao bem aprovisionado,
por parte do fisco, eis que a defesa desse tema ndo cuidou, basta que se observe a existéncia
de demonstrativos decorrente da compilacio de informacdes outrora prestadas ao fisco pelo
préprio contribuinte ou extraidas de seus livros fiscais, das quais, nenhuma foi combatida pela
defesa, de modo que nio hi o que se falar em precariedade do clemento probante, se
considerarmos a robustez das provas carreadas aos autos pelo ilustre autor do feito, provas

estas que nem de longe foram enfrentadas pela defesa.
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De fato, ndo vislumbro qualquer mécula de nulidade que possa
contaminar o feito de que cuida a inicial; a descrig@o das dentincias reflete com clareza solar
os fatos que realmente aconteceram ¢ o embasamento legal guarda perfeito liame com as

condutas denunciadas. As penalidades propostas, por seu turno, emanam de Lei, sendo as

especificas para as hip6teses que se apresentam, ndo havendo, portanto, que se falar em

contemporizagio nesse particular aspecto.

Demais disso, o presente langamento ocorreu dentro do lustro

decadencial, eis que se trata de fatos geradores remancscentes de 2007, portanto, teria o
Estado tempo para perfectibilizar o presente langamento sem ser atormentado pelo fantasma

do perccimento de seu direito de langar, vale dizer, decadéncia.

Observa-se, ainda, que diante das circunstincias apresentadas,
especialmente, da velada omiss3o do contribuinte no cumprimento das obrigagdes tributdrias
acessorias, o ilustre autor do feito, aplicou um técnica de fiscaliza¢do adequada para aferir o

crédito tributdrio objeto do langamento.

A autuada defende-se da primeira dentincia alegando que seu pedido de
baixa fora negado, motivo pelo qual ndo € admitida a cobranca do estoque final da empresa.

Tese que ndo se afigura como verdadeira, conforme bem demonstrou o digno autor do feito,

Na realidade, a empresa encontra-se baixada em data anterior 4 acio do
fisco, caindo por terra a tinica tese da defesa. O indeferimento a que se refere a autuada, de
fato, se atém a outro processo que foi protocolado sem o menor objeto, eis que a inscricao
estadual da autuada ji se encontrava no status de baixada, segundo noticiam os relatérios

carreados aos autos pelo digno autor do feito, em sede de contestagao.

Nesse mérito, importa frisar que o contribuinte ¢ obrigado a escriturar as
operagGes a qualquer titulo, conforme art. 614, inciso I do Regulamento do ICMS, aprovado
pelo Decreto 13.640/97, e que, equipara-se a saida a mercadoria constante no estoque final
quando do encerramento das atividades do estabelecimento, de acordo com o art. 29..81°,

inciso I1I do regulamento supracitado.

AV
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No que tange as demais ocorréncias, a defesa ndo conseguiu carrear aos
autos qualquer prova de que houvera satisfeito as obrigacoes acessorias de entregar as Guias
Informativas Mensais, os Informativos Fiscais e 0s Arquivos Magnéticos, como também nao
trouxe nenhum fato novo que pudesse arranhar a robustez do langamento, que com todo
denodo foi perfectibilizado pelo autor do feito no exercicio de sua competéncia privativa ¢

vinculada, de que cuida o artigo 3° do venerando CTN.

Destarte, ndo vislumbro como n#o se acolher as dentncias de que cuida a

inicial.
DA DECISAQ

Isto posto, e considerando tudo o mais que do processo consta,
especialmente, o teor da impugnaggo e da contestagio, JULGO PROCEDENTE o Auto de
Infragéio lavrado contra a empresa UNILUB ATACADISTA DE LUBRIFICANTES
LTDA ME. para impor a autuada a penalidade de multa no valor de R$ 451.191,75
(quatrocentos e cinquenta e um mil cento e noventa e um reais e setenta e cinco centavos), em

valores historicos, sujeitando-se por tanto aos acréscimos moratérios previstos na legislagdo.

Remeto os autos & 1* URT, para ciéncia das partes e adogio das demais

providéncias legais cabiveis.

COJUP, Natal, 08 de Dezembro de 2011.
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